
21.06.2019 | Christiane Jannes

Personbezogene Faktoren in der sozialmedizinischen 

Begutachtung - Ethische Analyse und empirische 

Untersuchung



21.06.2019 | Christiane JannesSeite 2

International Classification of Functioning, Disability and 

Health (ICF)
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Definition Personbezogener Faktoren (PF)

„Personbezogene Faktoren sind der spezielle Hintergrund des Lebens und der 

Lebensführung eines Menschen und umfassen Gegebenheiten des Menschen, die nicht Teil 

ihres Gesundheitsproblems oder -zustands sind. Diese Faktoren können Geschlecht, 

ethnische Zugehörigkeit, Alter, andere Gesundheitsprobleme, Fitness, Lebensstil, 

Gewohnheiten, Erziehung, Bewältigungsstile, sozialer Hintergrund, Bildung und 

Ausbildung, Beruf sowie vergangene oder gegenwärtige […] Erfahrungen, allgemeine 

Verhaltensmuster und Charakter, individuelles psychisches Leistungsvermögen und 

andere Merkmale umfassen, die in der Gesamtheit oder einzeln bei Behinderung auf jeder 

Ebene eine Rolle spielen können.“ (WHO 2001) 
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ICF in der Praxis

• Das Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) und die Rehabilitations-Richtlinie des 

Gemeinsamen Bundesausschusses legitimieren die ICF als Kriterium zur Gewährung 

solidarisch finanzierter Leistungen (Fuchs 2013)

• Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Begutachtungspraxis der Leistungsgewährung 

von Rehabilitationsmaßnahmen und Erwerbsminderungsrenten
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Fragestellungen 

1. Welche Rolle spielen die ICF und vor allem die PF im derzeitigen Begutachtungsprozess 

zur Gewährung von Rehabilitations- oder EMR- Leistungen?

2. Inwiefern ist ein Einbezug von PF in die ICF und somit in den sozialmedizinischen 

Begutachtungsprozess ethisch zu rechtfertigen?

3. Unter Maßgabe welcher Prinzipien ist dies der Fall? Wo müssen ggf. strukturelle 

Begrenzungen beachtet werden?
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Methodik

1) Explorative Literaturrecherche

2) Qualitative Forschung

▪ Fallvignetten & Qualitative Interviews 

o Stichprobe: 

• Sozialmediziner*innen der DRV (n=11)

• Patient*innen, die eine Rehabilitation oder EMR beantragt haben (n=5)

o Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz
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Ergebnisse Fallvignetten
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Ergebnisse Fallvignetten

• Gutachterempfehlungen differieren

o Empfehlung ausgesprochen

o Anliegen abgelehnt

o Zur persönlichen Begutachtung einladen

• PF werden innerhalb der Entscheidungsfindung berücksichtigt 

o z.B. Alter

o Motivation

o Beruf

@unsplash_jesswatters
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Ergebnisse Expertenbefragung
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Ergebnisse Expertenbefragung

Welche Rolle spielt die ICF im Begutachtungsprozess?

• Bio-psychosoziales Modell bildet die Grundlage der Begutachtung

• Sozialanamnese und berufliche Anamnese sind bspw. standardmäßig auf dem Vordruck 

auszufüllen

• Keine Verwendung der ICF-Codes

„Das spielt überhaupt 

keine Rolle.“ [M3]

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

Welche Rolle spielen PF im Begutachtungsprozess?

@unsplash_jenniferburk
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Geschlecht

ethnische Zugehörigkeit
z.B. Herkunft, Religion

Alter

andere Gesundheitsprobleme

z.B. Zurückliegende 

Krankheiten/Verletzungen, Behinderungen, 

Sucht etc.

Fitness & Lebensstil
z.B. Sport, Ernährungsweise, Bewegung 

etc.

Gewohnheiten

z.B. Ernährung, Tagesstrukturierung, 

Rauchen, Alkoholkonsum etc.

Erziehung

z.B. Erziehungsstil, Erziehungsinhalte, 

Vorbilder etc.

Bewältigungsstile

z.B. Motivation, Optimismus, 

Verdrängungstendenz, 

Widerstandsfähigkeit etc.

sozialer Hintergrund

z.B. Familienstatus, soziale Netzwerke, 

sozioökonomischer Hintergrund etc.

Bildung & Ausbildung

z.B. Schulabschluss, Lehre, 

Universitätsabschluss etc.

Beruf
z.B. Handwerker, Bürojob etc.

Erfahrungen

z.B. Krisensituationen, traumatisch 

Ereignisse, Erfolgserlebnisse etc.

Verhaltensmuster & Charakter

z.B. Intro-/Extraversion, Konflikttoleranz, 

Talente etc.

individuelles psychisches 

Leistungsvermögen

z.B. Belastbarkeit, Konzentrationsfähigkeit, 

Aufmerksamkeit etc.
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Ergebnisse Expertenbefragung

Welche Rolle spielen PF im Begutachtungsprozess?

• Alle Befragten beziehen PFs ein und halten sie für sehr relevant

• In den Begutachtungsprozess einbezogen werden

o Geschlecht

o Alter

o ethnische Zugehörigkeit

o Erfahrungen

o Fitness und Lebensstil

o Individuelles psychisches Leistungsvermögen

o Beruf

o Bildung und Ausbildung

o Bewältigungsstile

o Erziehung

o Verhaltensmuster und Charakter

o Gewohnheiten

o Sozialer Hintergrund 

o Andere Gesundheitsprobleme

@unsplash_ninoliverani

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

Warum werden PF in die Begutachtung einbezogen?

• Leistungsbeurteilung

• Erfassung individueller Lebenshintergründe

„Wir erleben aber, erstaunlicherweise, immer Menschen, 

die auch trotz marginaler Schuldbildung und ohne eine 

abgeschlossene Berufsausbildung beeindruckende 

lebenspraktische Züge entwickeln. Also das darf man 

dabei nicht vergessen, wenn man nur eben auf das auf 

den Abschluss guckt oder sonst was“ [M3]

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

• Konsistenzprüfung

• Individuelle Therapie- und Maßnahmenerarbeitung 

„Und dann ergibt sich da halt zum Teil, dass die Leute 

sagen sie hätten da in irgendeiner in irgendwelchen 

Kriegsgeschehen teilgenommen, wo dann aber irgendwie 

das nicht stimmt, dass da gar nichts stattgefunden hat 

oder ähnliches.“ [M6]

@unsplash_jenniferburk



21.06.2019 | Christiane JannesSeite 17

Ergebnisse Expertenbefragung

PF, die für die Gutachterpraxis als irrelevant bezeichnet wurden:

• Verhaltensmuster und Charakterzüge

• Ernährungsweise

• Geschlecht

• Erfahrungen

• Sozialer Hintergrund

• Erziehung

• Ethnische Zugehörigkeit 

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

Kodierung der PFs

• Kodierung nicht sinnvoll für die alltägliche Praxis

• Zeitlicher Mehraufwand

• Individualität & Komplexität der Problemstellungen durch Codes nicht erfasst

• Gutachten nicht für Mediziner*innen geschrieben, sondern u.a. für Referent*in, die/der die 

letzte Entscheidung trifft

„Also mir sträuben sich so ein 

bisschen die Nackenhaare, weil 

der Zeitaufwand größer ist“ [M10]

@unsplash_jenniferburk

„Abkürzungen, mehr Ziffern 

und Prozeduren führen 

nicht zu einer verbesserten 

Verständlichkeit“ [M9]
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Ergebnisse Expertenbefragung

• Eine Klassifikation der PFs als „orientierendes Konzept“ [M6] durchaus positiv

• Eine Art standardisierte Anleitung oder ein standardisiertes Vorgehen vor allem bei 

psychiatrischen Gutachten „dringend notwendig“ [M6]

• Bei der Zusammenarbeit mit externen Gutachter*innen wäre eine einheitliche Anleitung 

der Vorgehensweise „extrem hilfreich“ [M3]

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

Vergleichbarkeit

• Grundsätzlich alle Gutachter*innen für diesen Bereich ausgebildet 

• Vergleichbarkeit trotzdem bei dieser Art der Leistungsfeststellung schwierig

• Da Menschen und nicht eine künstliche Intelligenz diese Fälle begutachten, wird immer 

„eine gewisse Subjektivität bleiben“ [M7] 

• Neben der unterschiedlichen Facharztausrichtung spielen „natürlich auch die persönliche 

Erfahrung, die berufliche Erfahrung, der Arbeitsstil, der Kommunikationsstil“ [M9] eine 

Rolle

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Expertenbefragung

• Selbstkontrolle der Gutachter 

• Unterstützung durch die technischen Untersuchungsmöglichkeiten, Erfahrungswerte und 

Austausch mit Kollegen

• Grundsätzlich „eine Sache der Persönlichkeitsstruktur“ [M1] wie „akribisch“ [M1] und 

gewissenhaft man arbeite

• Offizielle Kontrollmechanismen (Peer-Review-Verfahren) 

„Aber ich mach den Job gut und das 

ist Sache der Persönlichkeitsstruktur, 

dass ich nicht irgendwie jemanden 

schlampig begutachten kann, nur weil 

ich eine halbe Stunde länger zum 

Abendessen kochen haben will“ [M1]

@unsplash_jenniferburk
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Ergebnisse Patientenbefragung
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Ergebnisse Patientenbefragung

Wie soll ein/e Gutachter*in seine/ihre Entscheidungen treffen?

• Empathisch 

• „Offenes“ [P4] und „persönliches“ [P1] Gespräch mit den Versicherten

• Fokus auf dem Befund und nicht auf z.B. der verbleibenden Erwerbszeit bis zum 

Renteneintrittsalter oder der gesetzlichen Wartezeiten

• Aber Gesamtpersönlichkeit des Patienten muss beachtet werden, bspw. auch 

Belastungen 

„[…] dass er tatsächlich 

Einfühlungsvermögen zeigt“ [P4]

@unsplash_grantritchie
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Ergebnisse Patientenbefragung

PFs in der eigenen Begutachtung

• Patienten haben wahrgenommen, dass PFs erhoben wurden

• Fragen nach Alter, Erziehung, Beruf, Familienstand und zu erlebten Krisensituationen

• Gutachter haben sich eher nebenbei und „unaufdringlich“ [P2] ein Bild vom Patienten 

gemacht

• Insgesamt stellten Gutachter wenige Fragen 

@unsplash_grantritchie
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Geschlecht

ethnische Zugehörigkeit
z.B. Herkunft, Religion

Alter

andere Gesundheitsprobleme

z.B. Zurückliegende 

Krankheiten/Verletzungen, Behinderungen, 

Sucht etc.

Fitness & Lebensstil
z.B. Sport, Ernährungsweise, Bewegung 

etc.

Gewohnheiten

z.B. Ernährung, Tagesstrukturierung, 

Rauchen, Alkoholkonsum etc.

Erziehung

z.B. Erziehungsstil, Erziehungsinhalte, 

Vorbilder etc.

Bewältigungsstile

z.B. Motivation, Optimismus, 

Verdrängungstendenz, 

Widerstandsfähigkeit etc.

sozialer Hintergrund

z.B. Familienstatus, soziale Netzwerke, 

sozioökonomischer Hintergrund etc.

Bildung & Ausbildung

z.B. Schulabschluss, Lehre, 

Universitätsabschluss etc.

Beruf
z.B. Handwerker, Bürojob etc.

Erfahrungen

z.B. Krisensituationen, traumatisch 

Ereignisse, Erfolgserlebnisse etc.

Verhaltensmuster & Charakter

z.B. Intro-/Extraversion, Konflikttoleranz, 

Talente etc.

individuelles psychisches 

Leistungsvermögen

z.B. Belastbarkeit, Konzentrationsfähigkeit, 

Aufmerksamkeit etc.
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Ergebnisse Patientenbefragung

• Die meisten Faktoren wurden als relevant für die Begutachtung eingeschätzt

• Allerdings eher für die Rehabilitationsplanung als für die Empfehlung einer Rehabilitation 

von Bedeutung 

• Verhaltensmuster und Charakter, Erziehung, Bildung, Geschlecht, sozialer Hintergrund 

und vor allem die ethnische Zugehörigkeit sollten keinen Einfluss auf die Entscheidung 

von Gutachtern haben

@unsplash_grantritchie

„Wo ich extrem gegen bin, ist halt so, so Kriterien wie 

Religionszugehörigkeit“/ “zum Beispiel ethnische 

Zugehörigkeit glaube ich nicht, dass das bei einer 

Begutachtung eine Rolle spielt, weil das sind alles Menschen 

die da ankommen, egal aus welchen Herkunftsländern oder 

ob man hier geboren ist.  Ich glaube nicht, dass das hier eine 

Rolle spielt und das sollte es auch nicht.“ [P4]
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Ergebnisse Patientenbefragung

• Einbezug des Alters problematisch

• Abfrage der PFs sehr persönlich und intim 

„Ich hab einfach Angst davor und habe das auch schon gehört. 

[…] das hat sie bei verschiedenen Patienten erlebt, wo es 

eben darum ging, dass sie wirklich eben erschöpft und 

depressiv sind, eine Kur beantragt wurde, abgelehnt wurde 

und […] die haben ganz klar gesagt ja Altersgründe.“ [P4]

„Aber ich könnte mir vorstellen, dass es 

Menschen gibt die sagen das ist mir jetzt 

zu persönlich.“ [P2]

@unsplash_grantritchie
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Diskussion

1. Vergleichbarkeit vs. praktische Umsetzbarkeit

2. Betroffene ethische Prinzipien:

• Patientenwohl 

• Gerechtigkeit

• Privatsphäre

• Nicht-Schaden

• Autonomie 

• etc.
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Zusammenfassung 

➢ Aus praktischer Sicht der Sozialmediziner würde eine Kodierung keinen Mehrwert 

bringen

➢ Fehlende Akzeptanz

➢ PF-Ausgestaltung als Orientierungshilfe und gemeinsame Sprache könnte den 

Begutachtungsprozess unterstützen

➢ Eine vorgeschriebene Nutzung der Kodierung bzw. eine verpflichtende Erfragung „aller“ 

PFs scheint nicht umsetzbar und ist auch ethisch kritisch zu betrachten
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@unsplash_anniespratt
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